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Abstract
　This study investigated the changes over time to students’ evaluations of instruction for 
teaching practice and their self-evaluations of will and aptitude for the teaching profession. 
Survey was carried out every other year between 2003 and 2015. The population comprised 2,259 
students (1,432 male and 827 female) who had finished a teaching practice of health and physical 
education at the School of Health and Physical Education, C University. A sample of 2,103 
students responded anonymously to a survey administered after their teaching practices were 
completed (93.1％ response rate). 
　The main results were:
　1. Students’ evaluations of instruction for teaching practice
　Concerning “As a Whole,” affirmative answers were obtained from 72.0 ％ of the sample. A 
significant relationship with year was found such that; answers provided in the more recent years 
were slightly more positive than those provided in the earlier years. Regarding “Instruction on 
Health Teaching,” answers in the more recent years were significantly more positive than those 
provided in the earlier years. The affirmative answers accounted 65.6％ of the sample.
2. Relationships between students’ evaluations of instruction for teaching practice and self-
evaluations of will and aptitude for the teaching profession
　Regarding “Self-evaluations of Will,” less than 60.0 ％ provided affirmative answers in 2003 
through 2007, which increased after 2009 to 65.5％ to 75.0％ . Answers in the more recent years 
were significantly more positive than were those in the earlier years. Concerning “Self-evaluations 
of Aptitude,” 46.7 ％ of the sample reported affirmative answers. No statistically significant 
relationship to year was found.

























































2009年度 30人（男子 14、女子 16人）、2011
年度 31人（男子 13、女子 18人）、2013年度






子 203人、女子 119人）、290人（男子 169人、
女子 121人）、および 264人（男子 167人、女
子 97人）、全体で 2103人（男子 1306人、女子
797人）から得られた。回答率は、2003年度か
ら 順 に 86.2 ％、87.6 ％、94.9 ％、96.0 ％、







provided affirmative answers tended to be significantly more affirmative on the evaluation of 





















  答えてください。         
１．良かった ２．大体良 ３．どちらとも ４．あまり良く ５．良くなか 
      かった   言えない  なかった   った 
１） 全体として        ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・【     】 
２） 全体会          ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・【     】   
３） 体育授業の指導    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・【     】 
４） 保健授業の指導    ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・【     】 










            
１．非常に ２．かなり ３．どちらとも ４．ほとんど ５．全くない 
    ある   ある   言えない  ない    
１） 教職につこうという意欲はありますか。   ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・【     】 
２） 自分には教職への適性があると思いますか。   ・・・・・・・・・・・・・・・・【     】 










表 1．調査対象者数 1) 
    男子 女子 合計 
2003 年度（前期） 人数 231 124 355 
（％） （65.1） （34.9） （100.0） 
2005 年度（前期） 人数 196 111 307 
（％） （63.8） （36.2） （100.0） 
2007 年度（前期） 人数 220 112 332 
（％） （66.3） （33.7） （100.0） 
2009 年度 人数 213 138 351 
（％） （60.7） （39.3） （100.0） 
2011 年度 人数 218 122 340 
（％） （64.1） （35.9） （100.0） 
2013 年度 人数 178 123 301 
（％） （59.1） （40.9） （100.0） 
2015 年度 人数 176 97 273 
  （％） （64.5） （35.5） （100.0） 
合計 人数 1432 827 2259 
  （％） （63.4） （36.6） （100.0） 






































  担当者 1)   事前事後指導の日程 2)-5) 回数 
2003 年度 勝亦、家田、 事前 4 月～5 月に週 1 回 9 回 
安田、青木、城山 事後 6 月に 1 回 
2005 年度 勝亦、多湖、家田、 事前 4 月～5 月に週 1 回 9 回 
安田、青木、城山 事後 6 月と 7 月に 1 回ずつ 
2007 年度 勝亦、多湖、家田、 事前 3 月にガイダンス、4 月～5 月に週 1 回 10 回 6)
青木、城山 事後 7 月に 1 回 
2009 年度 勝亦、多湖、家田 事前 春学期開講前に集中講義 13 回
事後 7 月と 11 月に 1 回ずつ 
2011 年度 家田、柿山、杢子 事前 春学期開講前に集中講義 12 回
勝亦 事後 7 月と 11 月に 1 回ずつ 
2013 年度 家田、杢子、柿山 事前 春学期開講前に集中講義 12 回 6)
事後 7 月と 11 月に 1 回ずつ 
2015 年度 家田、小磯、杢子 事前 春学期開講前に集中講義 10 回
    事前 7 月と 11 月に 1 回ずつ   
注 1）担当者は、地区別指導の担当者を除いたものである。 
  地区別事前指導は、体育学部（スポーツ科学部）教員及び教養部（国際教養学部） 
  教員が担当した。 
  2007 年度から、教育実習校訪問のための現地指導特別講師の制度を始めた。 
  特別講師の方には、地区別事前指導の担当もお願いした。 
注 2）2008 年度から事前指導を集中講義で実施しており、2009 年度は 2 年目であった。 
注 3）2009 年度から、小学校免許プログラム 30 人ほどが、3 年生で中学・高校の教育実習に 
  行くようになった。 
注 4）ここに示した他、別の日程で地区別事前事後指導をおこなった。 































表 5．2015 年度 育実習指導日程 
 




2 ２～４限 全体会（２）：指導日程について、学習指導案の作成、注意事項等 
3   全体会（３）：実習記録の書き方、体験談、同和教育等 
      １班 ２班 ３班 
      Ａ・Ｂ・Ｃ・科目等履修生 Ｄ・Ｅ・Ｆ・３年小免生 Ｇ・Ｈ・Ｉ・Ｊ 
































































































































































表 6．教育実 （ ）の経  
            人数（％） 
全体会 
5 点 4 点 3 点 2 点 1 点 合計 
年度 
2007 年度 
60 143 78 26 7 314 
（19.1） （45.5） （24.8） （ 8.3） （ 2.2） （100.0） 
2009 年度 
122 143 52 15 5 337 
（36.2） （42.4） （15.4） （ 4.5） （ 1.5） （100.0） 
2011 年度 
85 141 73 15 7 321 
（26.5） （43.9） （22.7） （ 4.7） （ 2.2） （100.0） 
2013 年度 
66 140 70 10 4 290 
（22.8） （48.3） （24.1） （ 3.4） （ 1.4） （100.0） 
2015 年度 
72 114 55 17 6 264 
（27.3） （43.2） （20.8） （ 6.4） （ 2.3） （100.0） 
合 計 
405 681 328 83 29 1526 
（26.5） （44.6） （21.5） （ 5.4） （ 1.9） （100.0） 
注） 5 点：良かった、4 点：大体良かった、3 点：どちらとも言えない、 



























































表 7．教育実習指導の評価（ ）の経年変化 
            人数（％） 
体育授業 
5 点 4 点 3 点 2 点 1 点 合計 
年度 
2007 年度 
64 109 91 38 13 315 
（20.3） （34.6） （28.9） （12.1） （ 4.1） （100.0） 
2009 年度 
134 116 67 16 4 337 
（39.8） （34.4） （19.9） （ 4.7） （ 1.2） （100.0） 
2011 年度 
76 146 68 24 8 322 
（23.6） （45.3） （21.1） （ 7.5） （ 2.5） （100.0） 
2013 年度 
71 134 56 25 4 290 
（24.5） （46.2） （19.3） （ 8.6） （ 1.4） （100.0） 
2015 年度 
62 125 58 15 4 264 
（23.5） （47.3） （22.0） （ 5.7） （ 1.5） （100.0） 
合 計 
407 630 340 118 33 1528 
（26.6） （41.2） （22.3） （ 7.7） （ 2.2） （100.0） 
注） 5 点：良かった、4 点：大体良かった、3 点：どちらとも言えない、 












































































































































一番高いのが 2009年度の 50.4％、次いで 2011
年度の 49.4％で、違いはそれ程大きくなかっ
た。年度による変化は、有意ではなかった。
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アクセス日　2016年 3月 8日
11）柿山哲治、杢子耕一、家田重晴：保健体育
科教育実習における「保健」授業の実態調
査 ―2013年度春学期における検討―．中
京大学体育学論叢　55（1）：49-60、2014
学と提携して通信教育で小学校教諭免許の
取得をめざしている学生であり、中学校ま
たは高等学校の教育実習を 3年次の前期ま
たは後期に行い、小学校の実習を 4年次後
期に行うことになっている。
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